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Zum wiederholten Mal und innerhalb kurzer Zeit (vgl
VIGH G 46/13 = JBI1 2014, 238; neuerlich mit medialer
Begleitung siehe ,,Die Presse® vom 31.03.2014, 15) hatte
sich eine Entscheidung eines Hochstgerichts, diesmal
der allgemeinen Gerichtsbarkeit und zwar des OGH als
Disziplinargericht, mit dem sensiblen Problem richterli-
cher Unabhéngigkeit auseinanderzusetzen. Anlass dafiir
ist die hochaktuelle Diskussion um die Verfassungskon-
formitat der gesetzlichen Regelung des § 126 Abs 4 StPO,
welcher die Ablehnung eines in der Hauptverhandlung
tdtig werdenden Sachverstandigen wegen Befangenheit
bloB mit der Begriindung ausschlieBt, dass er bereits im
Ermittlungsverfahren (von der StA bestellt) titig gewe-
sen ist. Die Frage wird gegenwirtig in Judikatur und
Lehre diskutiert (siehe OGH 23.01.2014, 12 Os 90/13x,
mit Besprechung von Schmoller, JBl 2014, 336). Mehrere
mit Strafsachen befasste Senate des OGH haben sich in
letzter Zeit in ihren Entscheidungen damit auseinander-
gesetzt (vgl OGH 11.03.2014, 11 Os 51/13d = EvBI 2014,
420 und die dort zitierte weitere Judikatur). Sie haben
(mit Begriindungen verschiedenartiger Differenzierung)
bisher tbereinstimmend eine Vorlage beim V{GH zur
Uberpriifung der Gesetzesstelle auf ihre Verfassungsmé-
Bigkeit abgelehnt. Der Président des OGH vertritt nach-
driicklich den gegenteiligen Rechtsstandpunkt.

Bei ndherem Hinsehen ist dies keineswegs sensationell,
weil damit schlaglichtartig das oft miihevolle Ringen der
Rsp um die richtige Gesetzesanwendung sichtbar ge-
macht wurde. AuBBergewohnlich daran ist jedoch, dass —
reduziert auf das Grundséatzliche — zwischen dem Prasi-
denten und erkennenden Senaten des OGH differierende
Rechtsansichten dem Disziplinargericht gleich zweimal
Veranlassung zum Einschreiten gaben, weil der Prasident
diesem darauf beziigliche Prasidialakten zur dienststraf-
rechtlichen Beurteilung tibermittelte und damit auch
selbst seine eigene Vorgangsweise problematisierte.

Der oben wiedergegebenen Entscheidung tiber das Ver-
halten des Prisidenten war (nach Trennung der Verfah-
ren gegen die Richter eines Senates des OGH und gegen
den Prasidenten) eine erste gegen jene Senatsmitglieder
vorausgegangen (OGH 10.02.2014, Ds 24/13; RIS-Justiz
RS0129179), welche das Vorgehen des Prasidenten verur-
sacht hatten. Sie behandelt die Frage, ob der Senat in be-
wusster Missachtung eines Antragsvorbringens mit dem
uberschieBenden Vorsatz auf Schidigung des Staates in
seinem konkreten Recht auf Normanfechtung bei gege-
benen verfassungsrechtlichen Bedenken hinsichtlich
einer préjudiziellen Norm eine Vorlage der betreffenden
Akten an den VEGH zur Normpriifung abgelehnt hat.
Mit dem bezeichneten Beschluss wurde zwar ebenso
wie im zu besprechenden Fall die Einleitung einer Diszi-
plinaruntersuchung gemifl § 123 Abs 4 RStDG abge-
lehnt; dort allerdings mit der Begriindung, dass die An-
gezeigten im Rahmen der verfassungsgesetzlich garan-
tierten richterlichen Unabhingigkeit gestiitzt auf eine
vertretbare Rechtsansicht entschieden und keine be-
wusste Rechtsverletzung begangen hatten.

Die zentralen, vom erkennenden Disziplinarsenat im
vorliegenden Verfahren zu beantwortenden Fragen wa-
ren: Wie weit reicht das Aufsichtsrecht der Justizverwal-
tungsorgane (hier: des OGH-Présidenten) und wie lésst
sich das verfassungsgesetzliche Prinzip richterlicher Un-
abhingigkeit (Art 87 Abs 1 B-VG; Art 6 Abs 1 EMRK) da-
von abgrenzen? Nach der vorstehend abgedruckten Dis-

ziplinarentscheidung liegt der zu beurteilende Sachver-
halt als Entscheidungsgrundlage des Disziplinargerichts
im Wesentlichen schriftlich vor und sei kurz restimiert:
Der Président . . .

Prof. Dr. Ernst Markel

* *
*

Der vorstehende Beschluss ist doppelt bemerkenswert.
Er wirft das traditionelle Verstidndnis des Art 87 Abs 1
B-VG tuiber Bord, ohne es zu diskutieren, ja fast will es
scheinen, ohne darum zu wissen. Und er stellt eine Ver-
letzung dieser Bestimmung fest, ohne die festgestellten
Fakten unter ihren Tatbestand zu subsumieren. Entspre-
chend knapp lésst sich seine Quintessenz zusammenfas-
sen: Die Auslegung der Verfassung ergibt, dass Richter
durch ihre Unabhéngigkeit vor Druck geschiitzt sind,
und die Wiirdigung der Beweise ergibt, dass der Prasi-
dent auf die Richter Druck ausgetibt hat.

I

Dass Richter in Austibung ihres richterlichen Amtes
unabhéngig sind, wurde bislang einhellig so gelesen, dass
sie ihr Amt frei von Weisungen ausiiben kénnen und
miussen. Richter sind dem Gesetz unterworfen, aber nur
dem Gesetz; im Ubrigen ist ihnen durch Art 87 Abs 1
B-VG garantiert, unbekiimmert um Anordnungen und
Befehle in freier Selbstbestimmung zu judizieren, wah-
rend Verwaltungsbeamten von vorgesetzten Organen vor-
geschrieben werden kann, wie sie im Amt zu agieren ha-
ben. Robert Walter hat dieses Verstdndnis pragnant und
prézis entwickelt. Richterliche Unabhingigkeit, so der
damalige Richter in Wien in seiner Habilitationsschrift,
ist nichts anderes als ,,eine besondere Stellung des Rich-
ters gegeniiber den Rechtsquellen. Eine Weisung ist fir
ihn - anders als fiir den Verwaltungsbeamten - keine
Rechtsquelle, er hat sie unbeachtet zu lassen. Er wird
nur durch Rechtsformen gebunden, die auch den Rechts-
unterworfenen, der auflerhalb des staatlichen Organap-
parates steht, zu binden vermégen.* (Verfassung und Ge-
richtsbarkeit [1960] 54)

Bei seiner Ableitung tbersieht Walter weder, dass
richterliche Unabhéngigkeit auch eine politische Bedeu-
tung hat, noch verkennt er, dass es jenseits der mit Be-
folgungsanspruch auftretenden Weisung andere Formen
der Einflussnahme gibt, denen Richter ausgesetzt sind.
Das alles aber liege ,jenseits des juristisch FaBbaren*
und auBerhalb rechtswissenschaftlicher Betrachtung.
Hetze in der Presse, Vorhaltungen von Seiten der Regie-
rung, Beeintrdchtigungen durch die Polizei und derglei-
chen vermochten einen Richter gewiss in ,,psychologisch
erklarbarer Weise* als Menschen zu beeinflussen. ,Da-
bei handelt es sich jedoch um keinerlei Beeintréchti-
gung der rechtlichen Stellung des Organs ,Richter, wel-
che juristisch allein relevant sein konnte* (Walter, aaO
56, 57).

Diese Auffassung lag 1960 gewiss im Trend der Zeit,
die scharfe Abgrenzungen préferierte, und sie liegt ganz
auf der Linie der Reinen Rechtslehre, nach der ,eine ju-
ristische Untersuchung nur rechtliche Phédnomene zu er-
fassen vermag, also auch die richterliche Unabhéngigkeit
nur als Rechtserscheinung begreifen kann“ (Walter, aaO
57). Davon abgesehen und vermeintlich rechtslogische
Erfordernisse beiseite lassend, hat sie auch plausible te-
leologische Argumente fiir sich. Man koénnte sie wie folgt
zu fassen versuchen: Informelle Einflussnahmen auf das
richterliche Geschift sind ebenso unvermeidlich wie un-
schidlich. Sie rechtlich fassen oder verbieten zu wollen,



ist zum einen ein schwieriges, wenn nicht vergebliches
Unterfangen. Zum anderen ist es den Aufwand nicht
wert, weil all das den Richter nicht ernstlich tangiert.
Gegen die Weisung braucht er den spezifischen Schutz
der Unabhingigkeit, erst durch die Befreiung von allen
internen rechtlichen Bindungen kommt er in die Lage,
bei seiner Entscheidung ausschlieBlich dem Gesetz zu
folgen. Dem informellen Einfluss unterhalb der Wei-
sungsschwelle kann er gut ohne diesen Panzer trotzen,
da er ja unabsetzbar und versetzbar ist. Eben weil der
Richter um Anstellung, Stellung, Einkommen und Aus-
kommen nicht fiirchten muss, erwarten wir von ihm, dass
er unverbindlichen, bloB psychologisch wirkenden Ein-
flussnahmen standhé&lt. Denn schlieBlich muten wir das
ja auch dem Biirger zu, der in seiner Stellung zu Gesetz
und Weisung dem Richter gleicht.

1L

Diese Konzeption richterlicher Unabhéingigkeit hat je-
doch Liicken. Wenn ein Verwaltungsorgan sich nicht da-
mit begniigt, dem Richter einen Befehl zu erteilen, son-
dern seiner Anordnung durch Zwangsandrohung Nach-
druck verleiht, dann liegt keine Weisung mehr vor, son-
dern ein auBlenwirksamer Akt unmittelbarer Befehls-

und Zwangsgewalt. Nicht anders liegen die Dinge, wenn
die Bundesministerin fiir Justiz einem Richter (mit oder
ohne gesetzliche Grundlage) per Bescheid vorschreibt,
wie er einen Fall zu erledigen hat. Dass in beiden Kon-
stellationen der Richter Beschwerde an das Verwaltungs-
gericht erheben kann, raumt das Problem nicht aus; und
dass es die Sache wenig besser macht, wenn das Parla-
ment in Gesetzesform verfiigt, ein bestimmter Richter
habe eine bestimmte bei ihm anhéngige Klage abzuwei-
sen, hat schon Anschiitz zugestanden (Die Verfassung
des Deutschen Reichs [1933] 475).

Entscheidend ist letzten Endes also doch, ob die Ent-
scheidungsfreiheit des Richters tangiert ist, und nicht,
in welcher Rechtsform dies geschieht, mag auch die Wei-
sung das typische Instrument sein, um einen Organwalter
zu etwas zu zwingen oder ihn von etwas abzuhalten. Es
wundert daher nicht, dass Walter diese Probleme in den
Griff zu bekommen sucht, indem er als Adressaten sol-
cher Normen nicht den Richter als Rechtssubjekt be-
trachtet, sondern sie als an den Funktionstréger gerich-
tet qualifiziert und sie in Weisungen umdeutet. Das wirkt
nicht selten gekiinstelt. So sollte etwa ein richterliches
Urteil mit seiner Eintragung in das Judikatenbuch in
eine Weisung mutieren, . . .

Univ.-Prof. Dr. Ewald Wiederin

Die vollstandig abgedruckten Glossen kénnen Sie in der JBI 2014, Seite 407 nachlesen.



