Ein neues europaisches Gewahrleistungsrecht fiir
Waren, digitale Inhalte und digitale Dienstleistungen

Cornelia Kern

I. Einleitung

Am 11.6.2019 traten die neue Warenkauf-RL (WK-RL)! und die RL tiber digi-
tale Inhalte und Dienstleistungen (DIDL-RL)? in Kraft. Die beiden neuen EU-
RL, die nach jahrelangen Verhandlungen® im Frithjahr 2019 vom Europiischen
Parlament (EP)* und Rat® beschlossen wurden, sollen das bestehende Gewihr-
leistungsrecht nach der Verbrauchsgiiterkauf-RL (VGK-RL)® modernisieren
und an die Anforderungen des digitalen Zeitalters anpassen. Die Mitgliedstaa-
ten haben nun bis zum 1.7.2021 Zeit, die beiden RL ins nationale Recht umzu-
setzen, bevor sie ab 1.1.2022 zur Anwendung kommen werden.”

Dieser Beitrag soll die beiden RL und die wichtigsten Neuerungen und An-
derungen, die sie fur das Gewahrleistungsrecht bringen, nicht nur kurz vorstel-
len, sondern auch einen ersten kritischen Blick aus verbraucherschutzrechtli-
cher Sicht auf sie werfen.

1 RL 2019/771/EU des Europiischen Parlaments (EP) und des Rates vom 20.5.2019 tiber
bestimmte vertragsrechtliche Aspekte des Warenkaufs, zur Anderung der Verordnung
(EU) 2017/2394 und der Richtlinie 2009/22/EG sowie zur Aufhebung der Richtlinie
1999/44/EG, ABI L 2019/136, 28.

2 RL 2019/770/EU des EP und des Rates vom 20.5.2019 tiber bestimmte vertragsrechtliche
Aspekte der Bereitstellung digitaler Inhalte und digitaler Dienstleistungen, ABIL 2019/136, 1.

3 Die urspriinglichen Kommissionsvorschlige fiir die beiden RL stammen bereits aus dem
Jahr 2015 und Waren Teil der Strategie fir den digitalen Binnenmarkt (COM(2015) 192
final vom 6.5.2015): COM(2015) 634 final und COM(2015) 635 final vom 9.12.2015.

4 Siehe dazu das EP-Dokument P§_TA-PROV(2019)0233 vom 26.3.2019 fir die WK-RL
und das EP-Dokument P8_TA-PROV(2019)0232 vom 26.3.2019 fiir die DIDL-RL.

5  Siehe dazu das Ratsdokument ST 8615/19 vom 16.4.2019 fiir die WK-RL und das Ratsdo-
kument ST 8614/19 vom 16.4.2019 fiir die DIDL-RL. Die RL wurden dabei jeweils mit
27 Stimmen bei Enthaltung des Vereinigten Konigreichs angenommen.

6 RL 1999/44/EG des EP und des Rates vom 25.5.1999 zu bestimmten Aspekten des Ver-
brauchsgiiterkaufs und der Garantien fiir Verbrauchsgiiter, ABI L 1999/171, 12.

7 Art24 Abs 1 WK-RL sowie Art 24 Abs 1 DIDL-RL.
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Il. Hintergrund und Genese der WK- und DIDL-RL

Bevor auf die inhaltlichen Neuerungen der WK-RL und DIDL-RL eingegan-
gen werden wird, soll vorab ein kurzer Blick auf die Genese der WK- und
DIDL-RL geworfen werden. Denn gerade die Entwicklungsgeschichte der RL
ist es, die viele der Ungereimtheiten, die sich auch noch in den verabschiedeten
Richtlinientexten finden, erkliren und dabei wichtige Hilfestellungen fiir Uber-
legungen bei der Umsetzung bieten kann.

Die Vorschlige fir die WK-RL® und die DIDL-RL’ legte die Kommission
bereits am 9.12.2015 im Rahmen ihrer Strategie fiir den digitalen Binnenmarkt!®
vor. Die Uberlegungen zu einer Reform und weiteren Vereinheitlichung des eu-
ropdischen Gewihrleistungsrechts im Vergleich zur bloff mindestharmonisie-
renden!! VGK-RL begannen jedoch schon frither'?: Bereits der Kommissions-
vorschlag'® zur Verbraucherrechte-RL (VR-RL) enthielt einen Abschnitt iiber
einvereinheitlichtes Gewihrleistungsrecht, der jedoch im Zuge der Verhandlun-
gen gestrichen wurde.* Mit dem Projekt eines Gemeinsamen Europdischen
Kaufrechts'® nahm die Kommission einen weiteren Anlauf, um das Gewihrleis-
tungsrecht und andere Aspekte des Kaufrechts zu harmonisieren, konnte aber
ebenso keine Zustimmung bei den europiischen Gesetzgebern finden.!® Erst

8  COM(2015) 635 final vom 9.12.2015.

9 COM(2015) 634 final vom 9.12.2015.

10 COM(2015) 192 final vom 6.5.2015.

11 Art1 Abs1 VGK-RL.

12 Siche hierzu niher etwa Stabentheiner, Hintergriinde und Entstehung der beiden Richtli-
nien und die Bemithungen der 6sterreichischen Ratsprisidentschaft um Konsistenz und
Vereinfachung, in Stabentheiner/Wendehorst/Zochling-Jud (Hrsg), Das neue europaische
Gewahrleistungsrecht. Zu den Richtlinien (EU) 2019/771 iiber den Warenkauf sowie (EU)
2019/770 iber digitale Inhalte und Dienstleistungen (2019) 1 (2 ff); Tamm/Tonner, Vom
Scheitern des Gemeinsamen Europiischen Kaufrechts zum Kaufrecht im Rahmen des di-
gitalen Binnenmarktes, EWS 2015, 241.

13 Siehe die Art 24 ff im Dokument COM(2008) 614 final vom 8.10.2008.

14 Siche die verabschiedete VR-RL (RL 2011/83/EU des EP und des Rates vom 25.10.2011
iber die Recht der Verbraucher, zur Abianderung der RL 93/13/EWG des Rates und der
RL 1999/44/EG des EP und des Rates sowie zur Aufhebung der RL 85/577/EWG des
Rates und der RL 97/7/EG des EP und des Rates, ABl L 2011/304, 64), in der sich die
entsprechenden Bestimmungen nicht mehr finden. Vgl dazu auch etwa Stabentheiner/Cap,
Die neue Verbraucherrechte-Richtlinie. Werdegang, Geltungsbereich, ,klassisches® Ver-
braucherschutzrecht, OJZ 2011, 1045 (1046).

15 COM(2011) 635 final vom 11.10.2011. Siehe dazu niher etwa die Sammelbinde Wende-
horst/Z5chling-Jud (Hrsg), Am Vorabend eines Gemeinsamen Europiischen Kaufrechts
(2012) und Schmidt-Kessel (Hrsg), Ein einheitliches europiisches Kaufrecht? (2012).

16 Der Vorschlag fiir ein gemeinsames europdisches Kaufrecht wurde schliefllich zu den bei-
den Vorschligen fiir die in diesem Beitrag behandelten RL tiberarbeitet. Sieche COM(2015)
192 final, 5 vom 6.5.2015.
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dem Vorschlag zweier getrennter, weniger weitreichender RL im Rahmen der
Strategie fiir den digitalen Binnenmarkt!” war schliefflich Erfolg beschieden, wie
das Ergebnis zeigt.!® Der Vorschlag fiir die spatere WK-RL war dabei anfangs auf
den blofien Online-Handel beschriankt, wihrend der herkommliche ,,Offline“-
Handel in den Geschiften weiterhin der VGK-RL unterliegen sollte."”

Die von der Kommission vorgeschlagene Einschrinkung des Anwendungs-
bereichs der neuen RL auf den Online-Handel hitte allerdings zu einer Zer-
splitterung des Gewahrleistungsrechts und einer Parallelitit von drei unter-
schiedlichen RL (VGK-RL, DIDL-RL und Online-WK-RL) gefithrt und wur-
de daher zu Recht von Anfang an von den europiischen Gesetzgebern® — wie
im Ubrigen auch von der Lehre?' — kritisiert. Dieser zu eng abgesteckte Anwen-
dungsbereich war einer der zentralen Griinde, der die Verhandlungen tber die
WK-RL und damit tber das ganze Paket von Anfang an verzogerte.

Aufgrund der Kritik am Anwendungsbereich des Kommissionsvorschlags
zu einer RL iiber den Online-Warenhandel richtete sich der Fokus in den Ver-
handlungen zuerst stirker auf die DIDL-RL.? Die Verhandlungen in diesem
Dossier schritten folglich anfangs auch vielversprechender voran, sodass im Rat
bereits im Juni 2017 unter maltesischem Vorsitz eine Allgemeine Ausrichtung
zur DIDL-RL erzielt werden konnte.” Die anhaltenden Diskussionen tiber
den Umfang des Anwendungsbereichs der (Online-)WK-RL schwappten letzt-
lich aber auch auf die DIDL-RL {iber. So war zwar im Rat im Juni 2017 eine
erste Einigung zu diesem Dossier erzielt worden, da das EP aber befiirchtete,

17 Sieche COM(2015) 192 final vom 6.5.2015.

18 Vglhierzu auch Lurger, Anwendungsbereich und kaufvertragliche Ausrichtung der DIRL-
und FWRL-Entwiirfe, in Wendehorst/Zdchling-Jud (Hrsg), Ein neues Vertragsrecht fiir
den digitalen Binnenmarkt? Zu den Richtlinienvorschligen der Europaischen Kommission
vom Dezember 2015 (2016) 19 (24 ff), die betont, dass sich die Mitgliedstaaten von neuen
Unionsregeln zum Vertragsrecht wohl nur tiberzeugen lielen, wenn sie darin einen eindeu-
tigen Vorteil erblickten. Ein solcher Vorteil lag im letztlich vorgelegten Paket tiber das neue
Gewihrleistungsrecht vor allem in den notwendigen Regelungen zur Digitalisierung.

19 COM(2015) 635 final vom 9.12.2015.

20 Siehe dazu die Nachweise bei COM(2017) 637, final, 2 f vom 31.10.2017.

21 Siche fiir Osterreich etwa Lurger in Wendehorst/Zéchling-Jud (Hrsg), Ein neues Vertrags-
recht 19 ff; Zochling-Jud, Die Richtlinienvorschlige der Kommission tiber digitale Inhalte
und Fernabsatzvertrige aus Osterreichischer Sicht (Hrsg), Ein neues Vertragsrecht fir den
digitalen Binnenmarkt? Zu den Richtlinienvorschligen der Europaischen Kommission vom
Dezember 2015 (2016) 1 (8 ff); Cap, Richtlinie iiber bestimmte vertragsrechtliche Aspekte
des Online-Warenhandels und anderer Formen des Fernabsatzes von Waren, Zak 2016, 124.

22 Siche dazu bspw das Ratsdokument ST 9768/16 vom 2.6.2016 iiber die Orientierungsaus-
sprache zur damals noch ,,Online“-WK-RL des Rates am Ende des niederlindischen Rats-
vorsitzes im ersten Semester 2016.

23 Siche dazu Ratsdokument ST 9901/17 ADD 1 vom 1.6.2017 und S 5 das Ratsdokument
10136/17 iiber die Sitzung des Rates am 8. und 9.6.2017, in der die Allgemeine Ausrichtung
beschlossen wurde.
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dass bei einem weiteren Fortschritt der Verhandlungen zur DIDL-RL die (On-
line-)WK-RL auf der Strecke bleiben konnte, verzogerten sich die internen
Verhandlungen im EP zur Festlegung seines eigenen Standpunkts zur DIDL-
RL. Hinter diesem Zdgern stand auch ein zentraler Streitpunkt zwischen dem
EP und dem Rat, der in den Verhandlungen tiber die beiden Dossiers lange Zeit
eine wichtige Rolle einnehmen sollte.* Wihrend das EP in der DIDL-RL nim-
lich simtliche digitale Inhalte und Dienstleistungen geregelt wissen wollte, in-
klusive jenen digitalen Inhalten, die wie bei sogenannten ,,smart goods“ in einer
Ware integriert sind,” hatte der Rat in seiner Allgemeinen Ausrichtung zur
DIDL-RL den Standpunkt eingenommen, dass solche eingebettenen oder inte-
grierten digitalen Inhalte vom Anwendungsbereich der DIDL-RL ausgeschlos-
sen sein sollten,?® da man sie im Rat lieber gemeinsam mit den Waren geregelt
wissen wollte.”

Das EP hatte vor diesem Hintergrund auch die Befiirchtung, dass die integ-
rierten digitalen Inhalte letztlich auf europdischer Ebene ungeregelt bleiben
konnten, sollte sich der Standpunkt des Rates bei den interinstitutionellen Ver-
handlungen zur DIDL-RL durchsetzen und dann aber die Verhandlungen zur
(Online-)WK-RL nicht mehr rechtzeitig vor Ende der Legislaturperiode des
EP abgeschlossen werden kénnen. Aus diesem Grund legte das EP seine An-
sicht zur DIDL-RL erst fest, als auch die grofle Streitfrage zur WK-RL tiber
den Umfang des Anwendungsbereichs geklirt war: Im Oktober 2017 prisen-
tierte die Kommission hier einen abgeinderten Vorschlag?, nach dem der An-
wendungsbereich nicht mehr auf den Online-Warenhandel beschrinkt war,
sondern auf den gesamten Warenhandel ausgedehnt wurde, mit dem Ziel die
VGK-RL zur Ginze zu ersetzen. Damit kamen die Verhandlungen zur WK-
RL im Rat wieder ins Rollen und das EP legte seinen Bericht zur DIDL-RL%
Ende November 2017 vor, sodass auch die Verhandlungen zwischen EP und
Rat zur DIDL-RL endlich beginnen konnten (sogenannter informeller Trilog).

24 Siehe dazu niher Kern, Anwendungsbereich der Warenkauf- und der Digitale Inhalte-RL,
in Stabentheiner/Wendehorst/Zochling-Jud (Hrsg), Das neue europiische Gewihrleis-
tungsrecht. Zu den Richtlinien (EU) 2019/771 tiber den Warenkauf sowie (EU) 2019/770
tber digitale Inhalte und Dienstleistungen (2019) 33 (43 ff).

25 Siehe dazu den spateren Standpunkt des EP zur DIDL-RL in den einleitenden Bemerkun-
gen im EP-Bericht A8-0375/2017 vom 27.11.2017, wie auch noch spiter Art 2a Abs 3
WK-RL im Bericht A8-0043/2018 vom 27.2.2018 zur WK-RL.

26 Siehe dazu Art 3 Abs 3a DIDL-RL nach der Allgemeinen Ausrichtung des Rates (Ratsdo-
kument ST 9901/17 vom 1.6.2017).

27 So auch spater Art 2a Abs 2 WK-RL nach der Allgemeinen Ausrichtung des Rates (Rats-
dokument ST 14951/18 INIT vom 3.12.2018).

28 COM(2017) 637 final vom 31.10.2017.

29 EP-Bericht A8-0357/2017 zur DIDL-RL vom 27.11.2017.
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Das EP schloss bereits wenige Monate spiter im Februar 2018 auch seine
internen Verhandlungen zum geinderten Vorschlag tiber die WK-RL ab.*® Die
internen Verhandlungen im Rat zogen sich dagegen bis Dezember 2018, als es
schliefflich unter Osterreichischem Ratsvorsitz wenige Monate vor Ende der
Legislaturperiode des EP gelang, eine Allgemeine Ausrichtung zur WK-RL zu
erzielen’! Zu diesem Zeitpunkt waren die interinstutitionellen Verhandlungen
tiber die DIDL-RL bereits schr fortgeschritten. Eine endgiiltige politische Ei-
nigung konnte aber bei der DIDL-RL erst erzielt werden, als auch politischer
Konsens zwischen den beiden EU-Gesetzgebern zur WK-RL Ende Jinner
2019 gefunden wurde.”> Am 26.3.2019 wurden die beiden RL schliefilich for-
mell vom EP beschlossen® und dann im Anschluss am 15.4.2019 auch vom
Rat*.

lll. Anwendungsbereiche der WK-RL und der DIDL-RL

A. WK-RL

Der Anwendungsbereich der WK-RL deckt sich im Wesentlichen mit jenem
ithrer Vorgingerrichtline, der VGK-RL.* Dies gilt sowohl fiir die Bestimmung
des Anwendungsbereichs der RL als auch fiir die Ausnahmen vom Anwen-
dungsbereich®. Die WK-RL gilt wie die VGK-RL? fiir Kaufvertrige zwischen
Unternehmer/innen und Verbraucher/innen tiber Waren.’® Als Kaufvertrage
gelten dabei auch Vertrige tiber Waren, die noch herzustellen oder zu erzeugen

30 EP-Bericht A8-0043/2018 zur WK-RL vom 27.2.2018.

31 Siehe das Ratsdokument ST 14951/18 INIT vom 3.12.2018 sowie S 14 des Ratsdokuments
ST 15252/18 uber die Sitzung des Rates am 6. und 7.12.2018.

32 Siehe dazu die Pressemitteilung des Rates auf https://www.consilium.europa.eu/de/press/
pressreleases/2019/01/29/council-and-parliament-agree-on-new-rules-for-contracts-for-
the-sales-of-goods-and-digital-content/ (abgerufen am 28.10.2019).

33 Siehe dazu die EP-Dokumente P8_TA-PROV(2019)0232 und P8_TA-PROV(2019)0233
jeweils vom 26.3.2019.

34 Siche dazu die Ratsdokumente ST 8615/19 vom 16.4.2019 zur WK-RL und ST 8614/19
vom 16.4.2019 zur DIDL-RL. Beide RL wurde mit den Stimmen von 27 Mitgliedstaaten
bei Enthaltung des Vereinigten Konigreichs angenommen.

35 Vglausfihrlich zu den Gemeinsamkeiten und Unterschieden im Anwendungsbereich Kern
in Stabentheiner/Wendehorst/Zochling-Jud (Hrsg), Das neue Gewahrleistungsrecht 34 {f.

36 So finden sich in der WK-RL wie schon in der VGK-RL etwa eine Ausnahme vom An-
wendungsbereich fur Waren, die aufgrund von Zwangsvollstreckungsmafinahmen oder
anderen gerichtlichen Mafinahmen verkauft werden (Art 3 Abs 4 litb WK-RL, Art 1 Abs 2
lit b VGK-RL) und die Moglichkeit fiir Mitgliedstaaten, gebrauchte Waren, die in 6ffentli-
chen Versteigerungen verkauft werden vom Anwendungsbereich auszunehmen (Art 3
Abs 5 lita WK-RL, Art 3 Abs 3 VGK-RL).

37 Art1 Abs1iVm Abs 2 lit c VGK-RL.

38 Art3 Abs1iVm Art2 Z1 und 3 WK-RL.
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sind.”” Unter den Warenbegriff der WK-RL — nach der Terminologie der VGK-
RL hief} es noch ,,Verbrauchsgiiter“#° — fallen zum einen korperliche bewegliche
Gegenstinde und zum anderen Wasser, Gas und Strom, wenn sie in einem be-
grenzten Volumen oder einer bestimmten Menge zum Verkauf angeboten wer-
den. Ebenso fallen unter den Warenbegriff —und dies ist natiirlich eine Neuerung
gegentiber der VGK-RL - sogenannte ,,Waren mit digitalen Elementen®, also
Waren, die digitale Inhalte oder Dienstleistungen auf eine Weise enthalten oder
mit ihnen verbunden sind, dass die Ware ihre Funktionen ohne diese digitalen
Elemente nicht erfiillen kann. Zu diesen zahlen allen voran die auch unter dem
Begriff ,,smart goods“ bekannten Waren (zB Smartphones, intelligente Fitness-
armbanduhren oder diverse ,,smarte“ Haushaltsgerite).*!

Die Erstreckung des Anwendungsbereichs der WK-RL auf Waren mit digi-
talen Elementen ist nicht nur eine zentrale Neuerung gegentiber der VGK-RL,
in diesem Punket stellt sich auch die Frage nach der Abgrenzung zwischen WK-
RL und DIDL-RL. Wie sich in Art 3 Abs 3 WK-RL zeigt, soll die RL bei die-
sen Waren mit digitalen Elementen namlich nicht nur fir die Hardware der
Ware gelten, sondern auch fiir all jene digitalen Inhalte und Dienstleistungen,
die in diesen Waren enthalten sind oder mit thnen verbunden sind und ,,gemif}
dem Kaufvertrag“ bereitgestellt werden. Dies gilt unabhingig davon, ob die
digitalen Inhalte und Dienstleistungen dabei von der Verkduferin bzw dem
Verkaufer oder einem Dritten bereitgestellt werden.* Ebenso unerheblich soll
es zudem sein, ob die digitalen Inhalte oder Dienstleistungen bereits vorinstal-
liert sind oder erst spater heruntergeladen und installiert oder sogar auf einem
anderen Gerit als der Ware mit digitalen Elementen installiert werden mts-
sen.” Ein Bsp fiir Letzteres wire eine smarte Ware (zB eine smarte Actionka-
mera), die Uber eine Anwendung (,App“) zu bedienen ist, die man auf ein
Smartphone ladt. Das Smartphone wire in diesem Fall das ,,andere“ Gerit.

Die WK-RL soll aber nicht fiir saimtliche digitale Inhalte und Dienst-
leistungen gelten, die in einer Ware enthalten oder mit ihr verbunden sind.
Wie aus den Abgrenzungsregeln* hervorgeht, die sich spiegelbildlich in der

39 Art3 Abs 2 WKRL. Ebenso bereits Art 1 Abs 4 VGK-RL.

40 Art1 Abs2litb VGK-RL.

41 Art2Z5WK-RL.

42 Hier zeigt sich, dass sich im oben erwihnten Streitpunkt zwischen EP und Rat tiber den
Regelungsort der eingebetteten digitalen Inhalte und Dienstleistungen letztlich der Rat
durchsetzte. Die Regelung, die auch in die verabschiedeten RL Eingang gefunden hat,
stammt aus der Allgemeinen Ausrichtung des Rates zur WK-RL: Art 2 lit e sublit ii iVm
Art 2a Abs 2 sowie ErwGr 11b ff im Ratsdokument ST 14951/18 vom 3.12.2018.

43 Siche ErwGr 15 WK-RL bzw 21 DIDL-RL.

44 Siche dazu neben Art 2 Z 5 lit b und Art 3 Abs 3 WK-RL auch die ErwGr 13 ff WK-RL.
Vgl ausfiihrlich zur Abgrenzungssystematik Ker» in Stabentheiner/Wendehorst/Z5chling-
Jud (Hrsg), Das neue Gewahrleistungsrecht 45 ff.
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DIDL-RL* finden, soll nimlich die DIDL-RL immer dann zur Anwendung
kommen, wenn digitale Inhalte oder Dienstleistungen nach einem vom Kauf-
vertrag unabhingigen Vertrag bereitgestellt werden. Als gemiff dem Kaufver-
trag bereitgestellt gelten die digitalen Elemente nach ErwGr 15 f WK-RL*
dabei jedenfalls dann, wenn ihre Bereitstellung ausdriicklich vereinbart ist,
aber ebenso, wenn bei Waren gleicher Art tiblicherweise die Bereitstellung
solcher digitalen Inhalte oder Dienstleistungen enthalten ist. Bei Letzterem
sind neben der Art und Beschaffenheit der Ware auch 6ffentliche Erklirungen
der Verkauferin bzw des Verkdufers und anderer Personen in der Vertriebsket-
te zu berticksichtigen. Bestehen dennoch Zweifel, ob digitale Elemente in ei-
nem Fall gemifl dem Kaufvertrag bereitgestellt werden, so wird nach Art 3
Abs 3 WK-RLY vermutet, dass ihre Bereitstellung vom Kaufvertrag umfasst
ist. Im Zweifel unterliegen digitale Inhalte und Dienstleistungen bei Waren
mit digitalen Elementen daher dem Anwendungsbereich der WK-RL und
nicht jenem der DIDL-RL. Um Zweifelsfille moglichst zu vermeiden, geben
die beiden RL in ihren ErwGr* einige Abgrenzungsbeispiele*”: Im Fall eines
Smartphones wiirde etwa — in der Regel — das Betriebssystem oder eine We-
cker- oder Kamera-App der WK-RL unterliegen, wahrend eine Spieleanwen-
dung, die man im App-Store findet, tiblicherweise der DIDL-RL unterliegen
wirde.

B. DIDL-RL

Die DIDL-RL umfasst nach ihrem Anwendungsbereich® Fille, die bisher nicht
vom unionsrechtlichen Gewihrleistungsrecht nach der VGK-RL®! erfasst wur-
den. Die RL gilt fiir Vertrige zwischen Unternehmer/innen und Verbraucher/

45 Art2 73, Art 3 Abs 4 und ErwGr 20 ff DIDL-RL.

46 Siche ebenso ErwGr 21 f DIDL-RL.

47 Siehe spiegelbildlich Art 3 Abs 4 DIDL-RL.

48 FErwGr 15 f WK-RL, ErwGr 21 f DIDL-RL.

49 Zu weiteren Abgrenzungsbeispielen siche etwa Kern in Stabentheiner/Wendehorst/Zoch-
ling-Jud (Hrsg), Das neue Gewihrleistungsrecht 47 ff.

50 Zu den Ausnahmen vom Anwendungsbereich siche ausfithrlich Kern in Stabentheiner/
Wendehorst/Zochling-Jud (Hrsg), Das neue Gewihrleistungsrecht 41 £.

51 Wie oben erwihnt galt die VGK-RL nach ihrem Art 1 Abs 1 nur fiir Kaufvertrige tiber
Verbrauchsgiiter. Unter den Begriff der Verbrauchsgtiter nach Art 1 Abs 2 lit b fielen dabei
nur korperliche bewegliche Gegenstinde und unter bestimmten Voraussetzung Wasser
und Gas sowie Strom. Vertrige tiber digitale Inhalte und Dienstleistungen waren daher
nicht vom Regelungsbereich erfasst. Vom in Umsetzung der VGK-RL erlassenen nationa-
len Gewihrleistungsrecht konnten Vertrige tiber digitale Inhalte und Dienstleistungen da-
gegen auch schon bisher erfasst sein: so etwa fiir Osterreich Zochling-Jud in Wendehorst/
Zochling-Jud (Hrsg), Ein neues Vertragsrecht 11.
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innen iiber die Bereitstellung digitaler Inhalte oder Dienstleistungen,® inklusive
jenen Fillen, in denen die digitalen Inhalte oder Dienstleistungen nach den Spe-
zifikationen der Verbraucherin bzw des Verbrauchers entwickelt werden.* Die
DIDL-RL gilt dabei nattirlich auch in den oben erérterten Fillen, in denen di-
gitale Inhalte oder Dienstleistungen zwar in einer Ware mit digitalen Elementen
enthalten sind oder mit ihr verbunden sind, aber nicht gemiff dem Kaufvertrag
uber die Ware, sondern nach einem seperaten Vertrag bereitgestellt werden.**

Digitale Inhalte sind nach der Definition der DIDL-RL Daten in digitaler Form
und umfassen etwa Fotos, Musik oder Videodateien, ebenso wie E-Books oder ver-
schiedene Computerprogramme oder Smartphone-Apps.* Digitale Dienstleistun-
gen sind dagegen Dienstleistungen, die es den Verbraucherinnen bzw Verbrau-
chern ermoglichen, solche digitalen Inhalte zu erstellen, verarbeiten oder speichern
oder Zugang zu solchen digitalen Inhalt erméoglichen, sowie Dienstleistungen, die
eine gemeinsame Nutzung oder sonstige Interaktion mit solchen digitalen Inhalten
zwischen mehreren NutzerInnen erméglichen. Hierunter fallen etwa Social Me-
dia- oder Cloudspeicher-Dienste, ebenso wie viele Computerprogramme (insb,
wennsie in einer Cloud-Umgebungangeboten werden).*

Erfasst sind dabei von der DIDL-RL nicht nur Vertrige tiber die Bereit-
stellung digitaler Inhalte oder Dienstleistungen, bei denen die Verbraucher/
innen einen Preis zahlen, sondern auch — und dies stellt ein echtes Novum
dar — Vertriage, bei denen die Gegenleistungen der Verbraucher/innen in der
Bereitstellung personenbezogener Daten” besteht.”® Derartige Fille werden

52 Art 3 Abs 1 DIDL-RL. Die Qualifkation dieses Vertragstypus nach nationalem Recht
bleibt dabei den Mitgliedstaaten tiberlassen. Zumeist wird es sich um Vertriage mit Elemen-
ten verschiedener Vertragstypen handeln: Siehe dazu etwa Metzger, Vertrige uber digitale
Inhalte und Dienstleistungen, JZ 2019, 577 (585) oder Lurger in Wendehorst/Zochling-Jud
(Hrsg), Ein neues Vertragsrecht 37 f und Zéchling-Jud in Forgd/Zichling-Jud, Das Ver-
tragsrecht des ABGB auf dem Priifstand: Uberlegungen im digitalen Zeitalter, 20. OJT
Band I1/1 (2018) 173.

53 Art3 Abs 2 DIDL-RL.

54 Siche dazu Art 2 Z 3 und Art 3 Abs 4 sowie ErwGr 21 ff DIDL-RL. Siche Niheres unter
Punkt ITLA.

55 Siehe dazu die Definition in Art 2 Z 1 DIDL-RL und die Bsp in ErwGr 19 DIDL-RL.
Digitale Inhalte sind nach Art 3 Abs 3 DIDL-RL auch erfasst, wenn sie auf einem korper-
lichen Datentriger zur Verfiigung gestellt werden, der ausschliellich als Trager dieser Da-
ten dient.

56 Siehe dazu die Definiton in Art 2 Z 2 DIDL-RL und die Bsp in ErwGr 19 DIDL-RL.

57 Der Begriff der personenbezogenen Daten richtet sich nach der DSGVO (VO (EU)
2016/679 des EP und des Rates vom 27.4.2016 zum Schutz natiirlicher Personen bei der
Verarbeitung personenbezogener Daten, zum freien Datenverkehr und zur Aufhebung der
RL 95/46/EG (Datenschutz-Grundverordnung)), auf deren Art 4 Z 1 die DIDL-RL in
Art 2 Z 8 verweist.

58 Art3 Abs 1 DIDL-RL.
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im nationalen Recht der Mitgliedstaaten zumindest nicht im herkémmlichen
Sinn als entgeltliche Vertrige angesehen und lassen entsprechend die Ver-
braucher/innen ohne gewihrleistungsrechtlichen Schutz bei Schlechterfiil-
lung.*” Da gerade in der digitalen Welt die ,Bezahlung“® mit personenbezo-
genen Daten aber zunehmend an Bedeutung gewinnt, ist die Erfassung dieser
Fille vom neuen EU-Gewihrleistungsrecht ein grofler Schritt fir den Ver-
braucherschutz.

Eine Gegenleistung der Verbraucher/innen in Form der Bereitstellung per-
sonenbezogener Daten liegt im Sinne der DIDL-RL natiirlich nur dann vor,
wenn die Verarbeitung dieser Daten durch das Unternehmen nicht ausschlief3-
lich zur Einhaltung rechtlicher Anforderungen erfolgt oder ausschliefflich zu
dem Zweck, dass das Unternehmen seine eigene Leistung, also die Bereitstel-
lung der digitalen Inhalte oder Dienstleistungen erfiillen kann.®!

C. Bewertung aus Sicht des Verbraucherschutzes

Aus Sicht des Verbraucherschutzes ist die Anpassung des europiischen Ge-
wihrleistungsrechts an die zunehmende Digitalisierung natiirlich ein grofler
Gewinn. So ist nicht nur die DIDL-RL als neuer vereinheitlichter Rechtsrah-
men fiir die Bereitstellung digitaler Inhalte und Dienstleistungen zu begriiflen,
sondern auch besonders, wie bereits oben erwihnt, die Erfassung von Vertri-
gen, bei denen die Gegenleistung der Verbraucher/innen in der Bereitstellung
personenbezogener Daten besteht.

Aus Sicht der zukinftigen Rechtsanwender/innen — und dies gilt nattirlich
nicht nur fiir Verbraucher/innen, sondern auch fiir die Unternehmer/innen —ist
es dagegen sehr bedauerlich, dass der Unionsgesetzgeber in seinen Bemiithun-
gen zwischen einer Modernisierung des bestehenden Gewihrleistungsrechts
nach der VGK-RL und der Schaffung eines neuen vereinheitlichten Rechtsrah-
mens (insb im Bereich des Gewihrleistungsrechts) fiir die digitale Welt zwei
gesonderte RL erlassen hat. Durch die Erlassung zweier in threm Anwendungs-

59 Vgl dazu etwa Cap/Stabentheiner, Neues aus Europa zum Vertragsrecht: Die verbraucher-
vertragsrechtlichen Vorschlige im Rahmen der digitalen Binnenmarktstrategie, wbl 2016,
177 (181); Lurger in Wendehorst/Zochling-Jud (Hrsg), Ein neues Vertragsrecht 34 f.

60 Die DIDL-RL spricht zwar nicht vom ,,Bezahlen®, sondern betont in ErwGr 24 vielmehr,
dass der Schutz personenbezogener Daten ein Grundrecht sei und diese entsprechend kei-
nesfalls als Ware betrachtet werden sollten. Dies indert aber nichts daran, dass durch die
Erfassung von Vertrigen, bei denen die Gegenleistung der Verbraucher/innen die Bereit-
stellung personenbezogener Daten ist, ein neuer Typus eines entgeltlichen Vertrages ge-
schaffen wird. Vgl hierzu auch Merzger, JZ 2019, 579.

61 Art1Abs1UAbs2 DIDL-RL. ErwGr 25 DIDL-RL nennt Bsp, die in diesem Zusammen-
hang nicht von der DIDL-RL erfasst sein sollen. Siche dazu auch Kern in Stabentheiner/
Wendehorst/Zochling-Jud (Hrsg), Das neue Gewihrleistungsrecht 39 f.
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bereich getrennter RL war es notwendig eine Abgrenzungslosung bei Waren
mit digitalen Elementen zu finden. Und obgleich hier die Bemthungen des
europdischen Gesetzgebers zur Schaffung eines tauglichen Abgrenzungssys-
tems durchaus anzuerkennen sind, wird die Abgrenzung in Zukunft noch viele
Fragen aufwerfen. Dies gilt insb vor dem Hintergrund, dass sich die beiden RL
trotz der immer wieder bekundeten Bemtihungen der europiischen Gesetzge-
ber um weitestgehende Kohirenz® zum Teil nicht nur in ihren Formulierungen
voneinander unterscheiden,” sondern manchmal auch bewusst unterschiedli-
che Regelungen gewidhlt wurden.® In manchen Fillen sind diese Unterschiede
Ergebnis des langen Ringens um einen politischen Kompromiss®, in anderen
resultieren sie aus der in Abschnitt II. geschilderten Phasenverschiebung der
Verhandlungen tiber die beiden RL. Teilweise entschied sich der europdische
Gesetzgeber aber auch bewusst fiir unterschiedliche Regelungen, da er diese als
sachlich gerechtfertigt empfand.®’

62 Sieche dazu insb die einleitenden Bemerkungen zur Allgemeinen Ausrichtung des Rates
(Ratsdokument ST 14951/18 INIT, 3 vom 3.12.2018). Vgl auch Stabentheiner in Staben-
theiner/Wendehorst/Zochling-Jud (Hrsg), Das neue Gewihrleistungsrecht 13.

63 Siche bspw die sehr unterschiedlich aufgebauten und formulierten Regelungen zur Ge-
wihrleistungs- bzw Verjihrungsfrist in Art 11 DIDL-RL bzw Art 10 WK-RL.

64 So etwa die verschiedenen nur in der WK-RL bestehenden Ausnahmen und Regelungsop-
tionen fiir die Mitgliedstaaten (zB zu den vices cachés und dem short term right to reject in
Art 3 Abs 7 WK-RL, zur Beweislastumkehr in Art 11 Abs 2 WK-RL, zur Riigeobliegen-
heit in Art 12 WK-RL) oder Regeln, die sich nur in die DIDL-RL finden (zB tber die
Bereitstellung der digitalen Inhalte und Dienstleistungen in Art 5 DIDL-RL, tiber die Ab-
hilfe bei nicht erfolgter Bereitstellung in Art 13 DIDL-RL oder iiber die Anderung digita-
ler Inhalte und Dienstleistungen in Art 19 DIDL-RL).

65 Dies kann etwa fiir die Regelungsoptionen bei der Frist fiir die Beweislast in Art 11 Abs 2
WK-RL und andere Regelungsoptionen gesagt werden. Siehe dazu auch Stabentheiner in
Stabentheiner/Wendehorst/Zochling-Jud (Hrsg), Das neue Gewihrleistungsrecht 15.

66 Dies gilt vor allem fiir die in Formulierungen und Aufbau anders gestalteten, aber weitge-
hend inhaltsgleichen Regelungen, wie bspw die Bestimmungen zur Gewihrleistungs- bzw
Verjahrungsfrist (Art 11 DIDL-RL bzw Art 10 WK-RL) aber ebenso die Regelungen zur
Beweislast (Art 12 DIDL-RL bzw Art 11 WK-RL). Dass hier — unabhingig von den mog-
lichen Intentionen des europidischen Gesetzgebers — jedenfalls die Gefahr einer unter-
schiedlichen Auslegung besteht, zeigt etwa die Analyse von Zichling-Jud, Beweislast und
Verjihrung im neuen europiischen Gewihrleistungsrecht, in Stabentheiner/Wendehorst/
Zochling-Jud (Hrsg), Das neue europdische Gewihrleistungsrecht. Zu den Richtlinien
(EU) 2019/771 Giber den Warenkauf sowie (EU) 2019/770 iiber digitale Inhalte und Dienst-
leistungen (2019) 197.

67 Als Bsp kann hier etwa die Mindestgewihrleistungsfrist von zwei Jahren bei fortdauernder
Bereitstellung digitaler Inhalte oder Dienstleistungen genannt werden, die als digitales Ele-
ment einer Ware unter die WK-RL fallen (Art 10 Abs 2 WK-RL). Die DIDL-RL stellt in
diesem Fall immer auf die Dauer des Vertrages ab (Art 11 Abs 3 DIDL-RL), die WK-RL
nur, wenn die Vertragsdauer linger als zwei Jahre ist. Siehe hierzu auch die unterschiedli-
chen Erlauterungen in den ErwGr: ErwGr 41 WK-RL bzw ErwGr 57 DIDL-RL.
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